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Tiirkiye devriminde bolgevizm-mengevizm
aynminin en ozli odaklarindan biri tekeldigi
burjuvazinin sdzciisi sosyal-demokrat CHP'ye
yaklagimda kendinij gosteriyor.

CHP sosyal-demokrat midir, degil midir?
Sosyal-demokrast oportiinizm midir? Burjuva
reformizmi ne demektir? Sosyal-demokrasiyle
geligir mi?

TKP'nin oportiinist y©6neticilerinin bu soru-
lara getirdikleri karman ¢orman geligkili ya-
nitlar, onlarin siyasetinde de aynen yansiyor.

Gercekten de mengeviklerin ta bastan
CHP'ye kargi izledigi siyaset. I. Bilen'in de-
yimiyle "esnek'' ama daha dofrusu "'gevsek’”
olmugtur. CHP, yerine gore ulusal burjuvazi-
nin, yerine gore kigik burjuvazinin, yerine go-
re de 15¢i sinifinin partisi olmugtur. Bir biitiin
olarak deurim igin cepheye cagrilmig, ya da
zaman zaman bu onur yahmz sol kanadina ve-
rilmigtir.

Bu durum birbirine bagh iki sonu¢ dogur-
du. Birincisi, sosyal-demokrasi, oportiinizm gi-
bi kavramlar ig¢i siifinmn ve militanlanin
bilincinde ¢orba oldu. Ikincisi, TKP liberal
burjuvazinin su yada bu kolunun, ama mutla-
ka birinden gecerek biitiininiin kuyruguna
stkica takddi. Parti i¢indeki oportimizmi giz-
lemeye yarayan birinci sonug, ikincisine tre-
yebileceg1 bir ortam yaratti.

Oportiinizme karg1 savagmadan burjuvaziye
kargt savagilamayacagim anlamak igin bu
CHP sosyal-demokrasi sorunundan oteye
gitmeye gerek yok.

Bu yazinizda genel ¢izgileriyle sosyal-de-
mokrasiyi. buna bagh olarak CHP'yi ve opor-
Liinist yanhglar ele alacagiz. Ama Once men-
sevik ¢oliin ¢ok gesitli kaktuslerine bakahm.

TKP YAYINLARINDA
SOSYAL-DEMOKRASI
VE GHP

1973 dncesi donemde TKP fiilen yoktu. Yok-
tu ama "‘partinin’ hem yoneticileri, hem taba-
ni olmak gibi tarihin ¢ok az insana nasib etti-
gi bir onuru tagiyanlar Yeni Cag'da “parti”
adina. seckin goriiglerini belirtiyordu Bu ya-
zilardan birinde $6yle deniyor:

"Erim yapilacak degisiklikle Anayasanin
bilimsel sosyalizme tamamen kapatilacagni,
ancak sosyal-demokrasiye meydan verilecegini
agikladi. Erim, boylece degisiklikten gudiilen
hedefin, Tirkiye'de isgi hareketine biitiin
segct oportunist akimlan asilamak, ig¢i hare-
ketini bir yandan terdrle, bir yandan da sag
ct sosyul-demokrasinin  hakimiyetinde kor-
lestirmek .. oldugunu agigs vurdu' (Yeni
¢ag, "Aym Olaylan', 7 Temmuz 1971).

Bu alintiya gore sag sosyal-demokrasi sag
oportiinizmdir (sol sosyal-demokrasi de sol
oporitinizm olsa gerek!) Bu sosyal-demokrat
oportiinizmin belli bir Srgiitte somutlamp so-
mutlanmadif belirtilmiyor ama oportinizmin
nerede yuvalandigim gimdi verecegimiz bir
alintidan bulabiliriz: Ekimy 1973 tarihli Yeni
Gag'da ¢ikan '14 Ekim secimlieri, sonuclan,
yarattift yeni sorunlar, Tirkiye'de simf
savaginda veni asama’’ bashkh yazida CHP,
"burjuvazinin liberal kolu ' olarak nitelendik-
ten ve ulusal burjuvazinin sag ve sol kanadi
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oldugu anlatildiktan sonra goOyle deniyor:
"liberal burjuvazinin politik akimlarin! yone-
tenler, iglerinde burjuvazinin doaeklikten
tutun da oportiinizme kadar biitiin mikrop-
larini ve hastahklarini tagimaktadurlar .

Yani, CHP liberal burjuvazinin siyasal
akimlarini temsi eder, bunlar sag ve sol olarak
aynhir, ama bu liberal burjuva akimlarin bazi
yOneticileri oportiinisttir! Yazida gegen "milli
burjuvazi''nin o donemde binbir ve ¢ok ‘ge-
nig"' tammlan oldugunu hatirlarsak (bak: Is-
ginin Sesi, R. Yiirlikoglu, "Ulusal Burjuvazi
Nedir?' CEK-AL bolimu, say):: 113-114)
kiigik burjuvalardan tutun da biiyiik sanayi-
cilere kadar pekg¢ok oportinist adayr s6z
konusudur.

Bu arada sosyal-demokrasi
‘digardan’ orneklere rasthyoruz:

"Isvec'te Sosyal-Demokrat Partisi'nin 44
yillik bir iktidardan sonra yenilgiye ugrama-
si, hiikiimeti sa@c: burjuva partilerine terket-
mek zorunda kalmasi, herseyden dnce Isveg’
te sosyalizme yonelmeyen bir kligitk burjuva
sosyalizminin, sosyal-demokrasinin yenilgisi-
ni gostermektedir...(ab¢)'" (''Sosyal-Demokra-
sinin Durumu"', Atim, Kasim 1976).

Bu yaziya gore sosyal-demokrasi kugik-
burjuva sosyalizmiyle estir.

Konferansla birlikte CHP'nin hangi sinifin
partisi oldufu konusunda belli bir agtkhk
geldi. Raporda CHP'nin, orta katmanlardan
ayri olarak "ulusal burjuvazinin' partis: oldu-
gu saptandi. Ayni donemde CHP'den ve CHP
yOneticilerinden “sosyal-demokrat’ olarak s6z
edilmektedir. Ama celiskiler de yok degil.

Atilim'wn Eylil 1977 sayisinda, 'sosyal-
demokratlarin  qok genig kesimleri, ulusal,
demokratik giclerin hirliginden yanadir. Ama
bu akima 'cephelere bolinmeme ' denilen
demagojik bir politikamin yandaglan da etkin-
dir" denilerek hem sag, hem sol kanat CHP’
liler sosyal-deinokrat olarak nitelenivor. Ple-
num Raporu ise TKP "CHP saf yonetiminin
igei snafinl, emekgi yidinlan sosyal-demok-
rat ideoloji ile, reformcu diiglerle oyalamasina
karg) savagiyor'” diyerek, CHP'yi, sosyal-
demokrat olarak degerlendirmiy ohuyor.

Ekim 1977'de, 1. Bilen'in TKPnin Sesi'nde
yaptify konugmada sosyal-demokratiar CHP
diginda bir kategori olarak gegiyor:

"Cephe bozgunculart ne derse desin, cephe-
yi engellemek isteyen igbirlik¢i burjuvazi,
onun hitkiineti ne yaparsa yapsin, biitiin legal
sosyalist partiler, CHP, sosyal-demokratlar,
herkes bu cephede yerini almahdir, alacaktu"

Subat 1978 Atilim'inda ise sosy al-demok-
ratlarin ' ~m CHP iginde, hem diginda oldugu-
nu ogre soruz:

"CH igindeki ve digindaki sosval-demok-
ratlar, Lsvistler 1930'larda Almanya'daki
sosya” - ukrasinin yamlgisina diigmemelidir-
ler

Ru ‘nians"lan gozardi edersek, Konferans
tan baslayarak 1978 sonlarina kadar geligtiri-
fen anlayly bes agapi-beg yukan sudur:a) CHP
liberal burjuvazinin partisidir. b) Sosyal-de-
mokrat ideolojiyi benimser ve yayar. ¢) Refor-
mizimm ile halkin savagiminl uyutmaya galigir.

konusunda
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Dolayistyla bir burjuva partisinin aym zaman-
da sosyal-demokrat olmasi celigmez. Vere-
cefimiz ahnt1 bu anlayis: yansitiyor.

"Cumhuriyetin kurulusundan buyana kag¢
kez kihk depigtiren CHP, bu kez de halkimiza
sosyal-demokrasinin igyiiziinii gosteriyor. Hal-
kimiz boylece, sosyal-demokrasinin kaypakh-
gini, ihanetini yasiyor. Bu yalpalama ve
ihanetler sosyal-demokrasinin tarihinde ilk de-
gildir’" ('Sapak Noktasi' , Atthm, Ocak 1879).

Bu ‘son yazi gercekten bir sapak noktas
oldu. Bahara dogru bir kesim ortacilar kihk
degigtirdi. Bu kez kazi ¢evirten parti-igi den-
ge hesaplan oidu. Olaylan izleyelim:

Atiim'y tutan ortact fraksiyon CHP sosyal-
demokrattir, reformistlir derken agik sa§
oportiinist Seves Yolu bagka telden galiyordu.
Savag Yolu'ria gore de CHP sosyal demokratti
ama...

.Sosyal-demokrasiyi gozardi eden bir egi-
lim, ig¢i sinifinin birhgi sorununu da gozard)
ediyor demektir. ...nicel olarak Onemi asla
yadsinmayacak boyutta iggi kitleleri, sosyal-
demokrat hareketin denetimi altinda bulunu-
yor. . . UDC'nin somutlanmasi ve iglerlik kazan-
mas! i¢in ig¢i simfmn birligi 6n kogulsa —ki
on kosullardan biridir sosyal-demokrat
CHP'nin igci smifinin birligini kolaylagtiracak
her girigimi alabildigine desteklemek, sosyal-
demokrat liderligin bu birligi geciktiren, hatta
engelleyen her tinli ''sag’ egilimine karg ide-
olojik savagimi sirdiiriirken, siirekli eylein bir-
ligi caprilant yoneltmek ve eylem birlifine
CHP’yi zorlamak da ertelenmez gorev ve
dogru politikadit" diyordu Saves- Yolu (sayy:
9, 5 Mart 1979, "ls¢i Sunfimn lttifaklar
Politikas ve CHP"').

Savas Yolu'nun igci smifimn birligini
TKP-TIP-TSiP-CHP olarak ilan etmesine
ramak kalmigty. Bu, ve dergide ¢ikan bagka
yazilara gore, a) CHP sosyal-demokrattir.
b) CHP ig¢i smfimin bir partisidir. ¢) CHP
yoneticileri sag oportiinisttir.

Afilim sag oportiinizme karg savag bayra-
g1 agli(!) Daha dogrusu, CHP hiikimetinin
hizla sergilenmeye baslamasiyla birlikte moda-
s1 gecen, kendilerinin de sergilenmesiyle so-
nuclanabilecek tiim CHP kuyrukguluguna kar-
1, daha sinsi, ama sonugta ayni kapiya ¢ikan
CHP sol-kanat kuyrukgulugunu ytkseltti.

"fs¢i sinifinin birligi sorunlan ele alimrken,
kendisine ‘sosyal-demokrat’ dedigi, ya da den-
digi i¢in yarim yizyihk burjuva partisi CHP'
yi ig¢i hareketi ig¢indeki oportiinist, uzlagmaci
bir parti gibi gbrmek yanhsina digillmeme-
lidir. Komiinistlerin CHP ile evlem birligi ig¢i
simfinin birhgi anlamina gelmez . Kald: ki
TKP, CHP'nin sol kanadivla emperyalizme,
fagizme ve tekellerin egemenligine kars: ulu
sal demokratik cephede glicbirligi politikasini
izliyor. Biitin bunlar, TKP'nin CHP karsisinda
ilkesel politikasimin bugiin de gegerli oldugu
anlamina geilyor" (Atiim, "Simf Birligy CHP'
nin Yeri, Nisan 1979).

Iki ay 6nce CHP'y1 sosyal-demokrat olarak
niteleyen Ailmn, bir anda a) CHP sosyal-de-
mokrat degildir, b} Ciinku sosyal-demokrasi
ig¢l sumft igmnde sag oportunist bir egilimdir,
¢) Oysa CHP burjuva partisidir demeye baglad:.

Hizim alamayan ortaci yazarlar TKP'nin
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soziimona ‘esnek’ siyasetini de sorguya gek-
meye kalktilar.

"Bu hiikiimete ileri adim attirmayi, ya da
onun saga kayisim frenlemeyi, durdurmayi
baglica gorev bilen bir taktik de kuyrukquluga
gotiiriir. Boyle bir hiikkiimet arabasina 'pedal’,
ya da 'fren' olmak TKP'nin iglevi degildir"”’
(""Devrimci Taktik"', Atilim, Mayis 1979).

1. Bilen'i elestirmek olarak bile yorumlana-
bilecek bu yaziy: yazarken bu yoldasglann he-
sab1 kimbilir neydi? Fraksiyon kavgasina akil
ermez.

Iste bdyle ‘gergin” bir ortamda ‘Politik
Biiro'nun yore sekreterleri ve yigin caligmasi
sorumlulariyla yaptig1 toplanti'ya gidildi. Sag
oportiinistierin  temizlenmesinin  dengeyi
Lenincilerin yararina “tehlikeli bir bigimde"
degistirecegini hesaplayan Genel Sekreter, toy
yandaslarim uyardi. Sag oportinizmi temizle-
yecegiz diye girilen toplantidan Lenincileri
temizleyecegiz diye ¢ikildi. Gel gor ki, toplan-
tinn bildirildigi Aflim sayisinda, Politik Biiro'
nun agiklamasi, "'bag tehlike sag oportiinizm-
dir" diye ¢ikti. (Bu igrenc entrikalann altinda
yatanlan Yiirikoglu yoldagin Ugiincii Program
ve Gorevlerimiz kitabimndan okuyabiliriz, bura-
da aynintiya girmeyecegiz.) Bazi legal yayin
organlarinda ve legal derneklerde kiimelenmis
kigiler artik sag oportiinist olamayacagina
gore(!) yeni bir plan ¢izildi. Varhgiyla yoklu-
gu belirsiz, Avrupa'da bile tabaminmi yitirmis
birka¢ fosildi sag oportinistier! Temizlenmesi
gereken bunlardi! Yiurikoglu yoldasin belirt-
tigi glbi. Igcinin Sesi'nin haziranda tekrar ya-
yma baslamasi, ger¢ek oporiiinizme kargi
odiinsiiz  bolsevik ¢izglyi yukseltmesi bu
oyunu da bozdu.

"Boylece plan bozuldu. Ama Ote yanda
Politik Biiro'nun ‘'bag tehlike sag oportiinizm-
dir' diyen aciklamasi ortada duruyordu.
Herkes sormaya basladi, kim bu sag oportii-
nistler? Bu yoldasglarimiz ne yapacaklar gimdi?
Degisen durumlara uygun bir sag oportiinist
bulmak gerekir! Ve Saglam Onder'in Ana Hal-
ka brosiirii iyte o zaman geldi: 'Sag oporti-
nizm sosyal-demokrasidir’. Igte sosyal-demok-
rasi boyle bir siireqten gecerek sag oportiinist
oldu. Bir tutarsizlik bdylece baglanmisti.

“Ama baglanmadi. Bir kez, 'sosyal-de-
mokratlar, sosyal-demokrat “olmayan THP
iginde bir guruptur' diyorlar ama kimlerdir
daha agiklamadilar! Herkes gimdi bu sosyal-
demokrat olmayan CHP iginde kiimelenmis
sosyal-demokratlan  ariyor! CHP'deki saf
oportiinistleri ariyor!'" (agy, s. 38-39).

Hala da anyor. lp cambazhigl yapmaya
kalktilar, ama o ip simdi boyunlarini stkmaya
bagladl. Savaes Yolu'nun 29. sayisinda ¢ikan
"CHP sorunu ve smnif savasimindaki diyalektik
sire¢”’ baghkll yazi sosyal-demokratlarin izini
iyice kaybettiriyor.

"CHP'yi sosyal-demokrat bir parti olarak
nitelemek baska, onun sosyal-demokrat
egilimleri icinde barindirdifini sdylemek bag-
kadir. CHP bugiin sosyal-demokrat egilimleri
barindirmaktadir. Kaldi ki hu egilimleri yal-
nizca CHP ic¢indeki unsurlarla sinirlamak da
dogiru degildir”

CHP igindeki ‘unsurlardan’ baglayahm.
Bunlar kim, sol kanat mi?

""Diiglinceleri ve eylemleri birlikte degerlen-
dirildiginde, onlarin tiimiinii sol sosyal-de-
mokrat olarak nitelemek de olasi degildir ve
yanls olur''. .

Peki disindakiler, bunlar nerede? O da yok,
giinkii "sosyal-demokrat akim Orglitlii bir yapi
kazanamadi”.

Ozetlersek, sosyal-demokratlar CHP iginde
ne sagda, ne solda birka¢ unsurdur. Ayrica
CHP disinda da sosyal-demokratlar vardir ama
bunlar ne yerde ne goktedir. Ve orgiitli bir
yapiya kavusamamis olan CHP iginde ve
dwgipdaki bu Kkisiler, ig¢i simft hareketinde
epr “biiyilkk tehlike, sag oportiinistlerdir! Sag
oportiinizm gergekten biiyiik tehlikedir.

Atdim'da birkac kez, Savas Yolu'nda 29

sayida ¢tkan yazilarin en igreng noktas, ilke-
siz fraksiyon kavgasinin agik kamti olmasidir.
Savas Yolu'nda, ""CHP'nin politik yagamimiz-
da hangi alkimin partisi oldugu sorunu bircok
yaymn organinda degisik ve rastgele terimlerle
yanitlanmaya devam ediyor" diyor. Insaf!
Birgok sayi, Atiim ve Savas Yolu'nda CHP
konusunda tam ters goriigler ¢ikt1! ''Bir¢ok
yaymn orgam'’ uslubu, hayd: diyelim baskala-
rnina gegsin, ama adam kendinden de bu us-
lupla s6z eder mi? Iste bu ilkesiz, riizgar finl-
dag1, dengeci, fraksiyoncu ve moral bozucu
savag:m tiiriiniin dorugudur. Bu militaniarin
moralini bozar. Bu yalnizca oportiinistlik de-
gil, moralsizliktir. TKP adiyla alay etmek-
tir! Boyle yapacaksaniz, neden o ada sahip
¢itkmada israr ediyorsunuz? Gidin, nerede ol-
dugu belirsiz sol sosyal-demokratlarin arasina,
herkes kurtulsun.

AVRUPA'DA
SOSYAL-DEMOKRASI

Ginimiizdeki anlamiyia sosyal-demokrasinin
dogusu, 1914 'de savasin patlamasi, I1. Enter-
nasyonal'in ¢okigiiyledir. Bundan once, Il
Enternasyonal'e bagh Sosyal-Demokrat parti-
ler, genei bir taban olarak Marksizmi benim-
semig isci sinifi partileriydi. I¢lerinde oportii-
nist, reformcu bir kanat ile devrimei, Mark-
sist bir kanat yanyana barimmiyordu. Emper-
yalizm olgusu giiglendikge bu partiler icinde
oportiinist egilimler de giic kazanmaktaydi.
Savag oportiinizmin icin igin igleyen ¢ibamni
azdwrdi ve irini patiatti.

Lenin 1916'da bir yazisinda bu olguyu
"giiriik olgunluk’ benzetmesiyle soyle veri-
yor:

'Oportiinizm ¢iriik olgundur. Sosyal sove-
nizme doniigmiig, kesinlikle burjuva saflara
gecmistir. Sosyal-demokrasi (burada devrimci
Marksizm—1.S.) ile moral ve siyasal baglarini
koparmistir, orgiitsel baglarini da koparacak-
tir”' (Lenin, Toplu Yaputlar, ¢.22,5.120).

Yine Lenin, 19. yiizyida Britanya'daki
Fabianlardan Engels'in fabian emperyalizmi
diye soz edigini aktaniyor ve soyle diyor:

""'Fabian emperyalizmi' ve 'sosyal emperya-
lizm’ tek ve aym seydir: Sézde sosyalizm, ige
gelince emperyalizm, oportiinizmin emperya-
lizme biiyiimesi. Bu, 1914-1918 savag sirasin-
da ve ondan beri artik evrensel bir gercek
oldu. ... Oportiinizmin, ya da reformizmin,
diinya capinda Onem taglyan bir olguya,
sosyalist emperyalizme ya da sosyal goveniz
me biiyiimesi ka¢milmazdi. Ciinkii emperya-
lizm, tiin dinyayi talan eden, bir avug ¢ok
zengin ileri ulusu ©ne ¢ikardi ve boylece o
iitkelerin burjuvazisinin, slekelei siiper karla-
nndan . ig¢i smfimin st labakasina rigvet
verebilmesini sagladl’ (Lenin, ¢.29,5.502).

Oportiinist giban 1914'de patladiktan
sonra evrim siireci durmad. diipediiz burjuva
ideolojisine varana dek sirdii. Lenin, 1922
II. ve 111/2 Enternasyonallerin sbzciileri ile
artik dogrudan burjuvazinin bir kanad: olarak
masaya oturulacagim duyuruyor:

", Tum burjuva ilkelerde, pasifist akimlar
denebilecek akimlar var Ki. biitin ikind ve
ikibugukuncu Enternasyonaller de bunlara ka-
titmahdir. Bir takim pasifist Oneriler savunan
ve pasifist siyasete benzer birjey uydurmaya
caligan, burjuvazinin bu kesimidir™ {Lenin.
¢.33,5.264) (abg).

Boylece goriiyoruz ki, Lenin oportiinizmin
kesinlikle burjuva saflara gegtigini. Marksizm-
le siyasal baglarim kopardigini, empervalizme
biiyudugiini. oportinistlerin giderek burjvazi
nin bir kesimini olusturdugunu soyluyor.

Sosyol-demokrasinin

siyasal ve ideolojlic kimligi

Savag Yolu, 29. sayisinda burjuva reformiz
miyle sosyal-demokrasi arasinda simirdaii sc
edivor. Simdi. boyle bir sinir olup olmadigin:
gormek igin, vukarida kisaca ozetledigimiz
oportunizmi ¢vnn, korusunda Lenin'in fikir

lerini biraz daha yakindan gorelim.

Daha oportiinizmin evrimi siirerken, 1916'
da Emperyalizm kitabinda Lenin séyle diyor:

""Burjuva reformistleri, ve onlar arasinda da
ozellikle Kautski'nin buglinkii izleyicileri...”
(Lenin, c.22 5. 261).

Yine ayni yapitta, Kautski'nin goriiglerini
siraladiktan sonra, Lenin sunu ekliyor:

"...Sonu¢ Marksizm yerine burjuva refor-
mizmidir" (Lenin, .22, s. 270).

Yani daha 1916'da Lenin oportiinizmin
burjuva reformizmi oldugunu soyliyor. 1920'
de ise, Lenin, "fkinci Enternasyonal'in kahra-
manlarimn da igine katildigi reformist burju-
vazi''den s6z ediyor (Lenin, ¢.31, 5.242).
1980'de sosyal-demokrasiyle burjuva refor-
mizmi arasina sinir koymak sagirticidir.

Sosyal-demokrasinin siyasal kimligi burjuva
reformizmidir. Simdi ideolojik kimligini
ctkarmak ic¢in bir adim daha ataim. Emper-
yalizm kitabinda Lenin goyle diyor:

"Finans-kapital temelinde biiyiiven ekono-
mik olmayan iistyaps, onun siyasetleri ve ide-
olojisi, somiirge ele gecirilmesini tegvik eder"”
(Lenin, c. 22,s. 262).

"Emperyalizmden beklenenler konusunda
‘genel’ cogku, onun ¢iiginca savunusu ve onu
parlak renklere boyamak  zamammizin be-
lirtileri boyledir. Emperyalist ideoloji igci si-
nif) arasina da sizar'’ (Lenin, ¢.22,5.285) (abg)-

Bu sbzlerle Lenin, emperyalist ideolojinin
iki ozelligini koyuyor: Bir somiirgeler elde
etmeye yonelis, bir de genel olarak emperya-
lizmi hog gosterme.

Bu genel emperyalist ideoloji temelinde,
Lenin, "siyasal olarak emperyalizm, genellikle
siddete ve gericilife yonelir’" (Lenin, ¢.22
5.268) diyor.

Lenin'in biitiin bu sozlerinden Sosyal-De-
mokrasi agisindan Snemli sonuglar ¢ikiyor.
Emperyalizm genel olarak giddet, yani sopa
siyasetine yatkindir, ancak kiigliciik bir azin-
hgn, finansoligargisinin bu siyaseti _kafier
olarak uygulayabilmesi giictiir. Oteki alter-
natifi, yan1 havug siyasetini sosyal-demokrasi
temsil eder. Siyasal olarak sosyal-demokrasi
burjuva reformizmidir, emperyalist cikarlari
reformeu siyaset ile savunur.

Burjuvazinin sopa ve havug siyasetlerinin
ayrim, aym zamanda sopa ile biling bulandir-
ma yontemleri arasinda bir ayrnmdir. Burju-
vazinin tek bir ideolojisi vardir ve bu da ken-
dini genellikle havug siyasetiyle gosterir.
Sopa yontemi, burjuvazinin kaba, vulgar
saldirisidir.  Bu  nedenle Lenin, Rusya'da
sirekli Kadetlerle (liberal burjuvazinin partisi
—1.5.) ugragmigtir. Burjuvaziye karsi ideolo-
jik savagimm Kadetlere kargi ideolojik sava-
sim demek olduguny soylemistir (Lenin,
¢.11,5.382).

Kuskusuz burjuvazi ayni-anda iki yontemi,
sopa ve havucu birden kullanabilir, ya da ikisi-
nin karisimini savunan siyasal guruplagmalar
olabilir. Ancak sosyal-demokrasi a¢isindan bir
genelleme vapacak olursak, diyebiliriz ki sos-
yal-demokrast emperyalizm asamasinin burju-

. va ideolojisidir.

Lenin soyle divor:

"Emperyalist ideoloji iy¢i sinifi arasma da
stzar. Onu oteki siniflardan ayiran bir ¢in
seddi yoktur. Almanyanin sozde ‘Sosyal-
Demokrat® Partisi'nin  bugiinki liderlerine
hakl olarak ‘sosyal-emperyalistler’. yani. s6z-
de sosyalistler, ise gelince emperyalistler de-
niyor..."(Lenin, ¢.22,5.285).

Lenin bunu, sosyal-demokrat liderler, daha
sozde sosyalizmi savunurlarken soyliiyor. Oysa
bugiin sosyalizin sbzde bile savunulmuyor.
Tam tersine acik anti-komiinizm, anti-Sovye-
tizm yapihyor. Baz sosyal-demokrat partile-
rin programlarindaki “'sosyalizm' sozii ise, ar-
tik "sozde sosyalizm savunuculugu''nun bile
suurlanmin diymdadr. Sosyal-demokrat parti-
W weun yiular iktidarda olmalan ve iktidar-
day aer vaptiklart. onlann programlarindaki
sosyabizm wzunl yagamda ne anlama geldi-



gini kamtladi. Oziinde sosyal-demokratlarin
"sosyalizm'' sozcligiinii kullaniglar: ile Nazi-
lerin ‘'nasyonal sosyalizm' terimini kullansg-
lar1 arasinda demagojinin dizeyleri arasindaki
kadar bir fark vardir.

Sosyal-demokrast

ve oportinizm

Savas Yolu'nun 29. sayminda, sosyal-demok-
rasi oportiinizm olarak tamimlamyor. Ayni
yazida bir de, "gergek ii¢ boyutludur. Bir dii-
nii, gegmigi vardir. Bugiinden yanna uzanr'
deniyor. Acaba II. Entétnasyonal partileri
iginde biiyiiyen oportiinizm tek boyutlu mu-
dur? Onun diinii bugiini yok mudur?

Oportiinist Savag Yolu, oportinizm konu-
sunda da, sosyal-demokrasi konusunda da
yanihyor.

Oportiinizm is¢i simfi ve burjuva ideolo-
jilerinden ayn bir Ugiincu ideoloji degildir.
Burjuva ideolojisinin tohumlani Marksist bir
hareket icinde filizlenince bu oportiinizmdir.
Bu filiz snirlt bir konumda bagvermigse ya
da heniz genel Marksist yanasimi biitiiniiyle
golgelememigse, sapmadir. Geligip geneli gol-
gelemeye baglamigsa tam anlamiyla oporti-
nizmdir.

Uportiinizm, ig¢i sinfimn gegici, kesim-
sel ya da giinlik bazi ¢ikarlan ugruna temel
¢ikarlanini feda etmek demektir. Burjuvazi-
nin egemen oldugu bir toplumda, bir akim
olarak oportinizmin biitiin temel g¢ikarlari
feda etmeye dogru evrim ge¢irmesi kagmnil-
mazdir. Ve biitiin temel ¢ikarlar feda edilin-
ce, gerive kalan guinlik ya da kesimsel qikar-
lar, burjuva reformizminin 6tesine gitmez.

Bu agidan bugiinkii sosyal-demokrasiye ba-
karsak, goriirliz ki, yillar 6nce, daha Lenin'in
zamaninda feda edecegini goktan etmigtir.
Oportiinizmin  tammin  sosyal-demokrasiye
gore uyarlarsak, sosyal-demokrasi, burjuvazi-
nin teme! qikarlari ugruna igci smifinin gegi-
ci, kesimsel ya da giinliik bazi gikarlarimt
savunmaktir.

Lenin, Komintern'in Ugtncti Kongresi'nde
vaptig1 konugmada $oyle diyor:

" ..Is¢i smfinin genis yigminin ve hatta
niifusun biiyik ¢ogunlugunun orgitli oldugu
bircok Bat: Avrupa iilkesinde, burjuvazinin
ana dayanaf, lkinc ve Ikibugukuncu Enter-
nasyonallere bagh digman igci simfi orgiitle-
rinden oluguyor... Endistriyel olarak geligmis
kapitalist iilkelerde kapitalizmin ana dayanagi,
igci stnifiman Tkinet ve Ikibugukuncu Enternas-
yonallerde orgiitlenmis boiumidir. lsgilerin
bu kesiminin, iggi sintfi ig¢indeki bu kargi-
devrimci unsurlarin destegi olmasa, uluslarara-
si burjuvazi konumunu korumaktan tamamen
aciz olurdu’’ (Lenin, ¢.32, s.481) (abg).

Gordiigiimiiz gibi, Lenin 1I. Enternasyonal
oportinizmini hi¢ de tek boyutlu gérmiiyor.
1914'e dek olgunlagma sirecini, 1914'de ¢iiri-
yiip sosyal sovenizme, sosyal emperyalizme do-
niigmesini ve 1921'de de ''sosyal'' sifatlarmt
bile bitaktigini goriyor.

Ote yandan, bir¢ok yerde Lenin oportii-
nizini geligmis kapitalist iilkelerde sosyalist
devrime dek kalici bir olgu olarak koyuyor.
Bu demek degil ki, somut bir oportiinist akim
¢ikip da kazik cakacak, donacak. Tam tersine,
Lenin’in emperyalist siper karlar oldugu sii-
rece ig¢i simf1 i¢inde oportiinizmin de bag ve-
recegine iligkin fikri, uzun yillardr Avrupa'da
olgunlagmakta olan oportiinizmi, Yuro-komi-
nizmi agikliyor. Bir oportiinizm olgunlagiyor,
doguyor, acik burjuva saflara gegiyor, otekisi
cikiyor.

Sosyal-demokrat partiler

Savag Yolu, sosyal-demokrat partilerin kagit
iizerinde de kalsa sosyalizm hedefini benimse-
mesi (TIP'in programinda bilimsel sosy alizmin
oldugunu sbyleyen Savag Yolu, herhalde onu
da bilimsel sosyal-demokrat ilin edecek!)
igci partisi olarak orgitlenmesi. Marksist ko-
kenli olmasi gerektigini soyliyor.

Bir kez, II. Enternasyonal partileri ger¢ek
anlamda Marksist kokenli degillerdi. Mark-
sizmi ancak genel bir taban olarak benimse-
miglerdi. Bu tagidiklan adda bile yansiyor.
Sosyal-Demokrat admmn  yanlis oldugunu
Marks 1875'de, Engels 1894'de ve Lenin de
1917'de soyliiyor (Lenin, c¢.24, 5.84).

ikincisi, Lenin'in su sozleri bir 6lgiit
saghyor:

"Bir partinin gercekten iggilerin siyasal
partisi olup oimadig, yalniz iyeliginin ig¢i-
lerden olugmasina bagl degildir. Aym za-
manda onu yonetenlere ve eylemlerinin, siya-
sal taktiklerinin igerigine bakar. Kargtmizda
gergekten proletaryanin bir partisi olup
olmadigim anlamada yalmiz bu son saydikla-
rimz belirleyicidir' (Lenin, ¢.31, 5.257-58).

Lenin'in bu sozlerinden genel bir 6lgiit
¢ikiyor. Demek ki, yonetenler, eylemlerinin
ve siyasal taktiklerinin igengi acisindan aynt
olan partilere sosyal-demokrat partiler diye-
biliriz. )

Lenin, yukaridaki oOlgiit isiginda Ingiliz
fsci Partisi'ni degerlendiriyor ve soyle diyor:
"“Tek dogru bakis acist olan bu agidan bakin-
ca, Igci Partisi bastan agagi burjuva bir parti-
dir, Ingiliz Noskelerin Saydemanlann yardi-
miyia iggileri aldatmak igin varolan bir burju-
va orgiitidir'' (Lenin, ¢.31, 5.258).

Lenin'in bu sozleri, onun ig¢i tabanl sos-
yal-demokrat partiler igin kullandigr "'burju-
va iggi partisi'' kavramini nasil anladigins, asil
sahiphgi kime verdigini gosteriyor.

Savas Yolu, asil sahiphigi iggilere verdigi
icin, sosyal-demokrat parti olmanmn "kosul-
larin1™ da ona gore sayiyor, oportiinizmden
50z edebiliyor.

Bati'da sosyal-demokrat partilerin gogu
oportiunizmin evrimi yoluyla ve isgi tabanh
olarak dogdular. Bir kez, "gopu' dedik, gin-
kii ornegin bir Portekiz Sosyalist Partisi bu
yoldan g¢ikinamigtir ama sosyal-demokrat
partidir. .

fkincisi, birseyin gikis yolunun ozgiilliikle-
rine degil, nereye vardigina, oziice bhakmak ge-
rekir. Emperyalizmin gereksinimi, kendi ideo-
lojisi temelinde reformcu siyasetle 'diigmani’
devrimden uzaklastirmaya yarayacak partiler-
di. Bati'da bu noktaya oportiinizmin evrimi
voluyla ulasidi. Emperyalist siper karlar te-
mehnde, emperyalist ideolojinin tohumlan is-
¢i hareketine ekildi. Bagveren oportiinizm,
belli bir iggi tabani da ardina takarak, tohumu
dogrultusunda evrim gecirdi. Ortaya ¢ikan
emperyalizmin tam istedigiydi.

Bati'da sosval demokrat partilerin genel ola-
rak ig¢i tabanlt olmasi, oportinizmin evrimi
yoluyla ortaya gtkmasi siiper karlarin varligry-
la bagh ozgill bir sorundur. Geligmenin 6zii
ise, devrimi engellemek i¢in burjuva ideoloji-
sini yiginlar arasinda koklendirme cabasidir.

Sosyul-demokrasinin
evrensel gecerliligi Uzerine

Yiglarin devrimei savagimini burjuva re-
formizmi yoluyla bogma cabasi diinya ¢apin-
da, her tirli devrimei harekete yoneliktir.

Lenin'in Komintern'deki konugmasinda ge-
¢en su sozleri bunu dogruluyor:

“...(komisyonda—{.S.) eger burjuva-demok-
ratik hareketten soz edersek, reformist ve dev-
rimci hareketleyr arasindaki tiim ayrimlan silip
atmig oluruz tezi ileri siiriildii. Oysa bu aynm
son zamanlarda geri ve somiirge iilkelerde agik
bir bigimde su yuziine gikt, qunkii emperya-
list burjuvezi ezilen uluslar iginde de refor-
mist bir hareket agilamak igin elinden geleni
yapwyor. Somiren iilkelerin burjuvazisi ile
somiirgelerinki arasinda belli bir yakinlagma
var. Oyle ki, sik stk — belki de gogu durumda

ezilen ilkelerin burjuvazisi ulusal hareketi
desteklemekle birlikte, emperyalist burjuvaz
ile de tam bir uvum i¢indedir, yani tim dev
rimei hareketlere ve devrimes simflara karg)
onunla guebirligi yapmaktadir. . Bu ulkeler-
deki koministler reformist burjuraziyve kargr,
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ki Ikinci -Entermasyonal’in kahremanlari
bunlardandir, savagmalidwrlar. Sémiirge iilke-
lerde reformist pertiler gimdiden vardir ve
stzclileri zaman zaman kendilerine Sosyal-
Demokrat ve Sosyalist demektedirler (Lenin,
c.31,5.245).

Goriiyoruz ki, somiirge ve yart somiirge iil-
kelerde de, eyleminin ve siyasal taktiginin ice-
rigi aynen sosyal demokrat partiler gibi burju-
va reformizmi olan, ancak toplumsal taban ola-
rak genel devrimci harekete yonelen oOrgiitlen-
_meler doguyor. Ve Lenin bunlan ‘reformist
burjuvazi'' adi altinda II ve I11/2 Enternasyo-
nallerle aym kaba koyuyor.

Kugkusuz bu iilkelerde kapitalizm gelis-
tikce ve iggi simifi tehlike olusturmaya bagla-
yinca burjuva reformist 6z giderek ig¢i tabana
yonelmek ister, o zaman oziyle, bigimiyle,
emperyalist metropollerdeki gibi sosyal-de-
mokrat partilere gereksinim duyulur, duyulu-

yor.
TURKiYEDE
SOSYAL-DEMOKRASI
Yukari boéliimde Lenin’in Komintern

konugmasindan aktardigimiz sozler, Tirkiye
agisindan da 191k tutucudur. Aynca Avrupa'
daki sosyal-demokrasiyi dogru koyunca, Tiir-
kiye icin sonu¢ gikarmak da kolaydir.

Bir kez, kemalizmin ulusal kurtulus hare-
ketinin bagimi ¢ekmesi, aynen Lenin'in dedi-
gi bicimde olmustur. Kemalizm, deyim yerin-
deyse, reformcu bir amacla, ulusal kurtutusun
devrime doniigmesini engellemek i¢in hareke-
tin bagim cekti. Ve istedigi noktada durdur-
du. CHP, burjuvazinin sopa ve havug siyaset-
Jerini en tutarsiz bigimde kendi iginde barin-
dird1. .

Burjuvazi geligtikge, tabakalastikca CHP
de dal budak saldi. Bunlarin ayrintisina gire-
cek degiliz. Ama genel olarak CHP'nin ge¢cmi-
gine baktigimiz zaman goriyoruz ki, ta basg-
tan beri bu parti burjuva reformculugunu,
sosyal-demokrat ideolojinin belli 6zelliklerini,
govenizmi, vb. hep icinde tagimstir.

1960'iarda-tekelci kapitalizmin egemenlige
yitkselmesi, ig¢i ssmfinin ise toplumun devrim-
ci Onciisii olarak kendini ortaya koymasi, CHP'

__de degigiklikiere yol agt1.

Yuriikoglu  yoldasimiz, Emperyalizmin
Zayif Halkast Tirkiye'de s6yle diyordu: '"Tir-
kiye'de sosyal-demokrasi, ‘burjuvazinin liberal
kesiminin finans-oligarsisine duydugu tepki-
ye halk hareketinde taban bulmak, hemn de bu
halk hareketini kapitalizmin simirlarina hapse-
dip ‘ehlilegtirmek’ amaciyla  giderek
oturmakta oldugu ideolojik tabandir".

Bu "tabana oturma' sureci, ozellikle 1960’
larda yogun gozlendi. CHP'de 6nce bir ortanin
solu, derken demokratik sol, ve en sonunda
Sosyalist Enternasyonal iyeligi geldi. Baty
Avrupa sosyal:-demokrasisinin her Liirlii ideolo-
jik siyasal ozelligini tagimaya bagladi. Kiirtlere
kargt sovenizm, Kibris'a “barig’ gotirmek,
yani  yayilina istekleri,  Yunanistan'la
atigmalar, iglincii diinya llkelerinde tekelci
burjuvazinin kuzu postuna biirinmis sozciilu-
giinti yapmak, sovenist bir bi¢imde emperya-
listler arasi geligkilerle oynamak ve genel ola-
rak emperyalizmi, kapitalizmi allayp pulla-
mak, fagizme karg: savagim pasifizmle bog-
mak, koyu bir reformculuk vb.

Bu ozelliklerin bazilari, 6nce de soyledigi-
miz gibi, CHP'nin bastan beri, emperyalizm
caginda bir burjuva partisi olarak tagidifi
ozelliklerdi. Ornegin gsovenizm. Ancak tekelci
kapitalizmin egemenligi, eski 6zelliklerini bile
daha tipik sosyal-demokrat icerikle doldurma-
ya baglad.

Toplumsal olarak CHP, Emperyalizmin Za-
i Halkast Tirkiye'de de sylendigi gibi te-
keldig) burjuvazinin finans-kapitale karsi duy-
dugu tepkiye halk hareketinde taban aramaya
yoneiiktir. Bir kez, bu olgu da finans-kapitalin
egemenlik siireciyle birlikte gikmstir. Ikincisi,
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bu goriig Yirikoglu yoldasimzin, fs¢inin
Sesi, say1: 113-114 ve 115-116'daki yazilariyla
gok daha acims, ilerletilmistir. Orada da
soylendigi gibi, tekeldisi burjuvazinin finans-
kapitale tepkisi, onu ortadan kaldirmaya yo-
nelik degildir. Tam tersine, tekeldis: burjuvazi
giderek dzerkligini yitirmektedir. Tekelei bur-
juvaziyle arasindaki celigki, hegemonya
altinda olmav*an dogar. Tekeldisi burjuvazi
degil devrimci, aemokrat bile degildir.

Konuyu bu yi-de aginca CHP'nin finans-
kapitale kargi tepkiye halk hareketinde taban
aramasinin, Emperyalizmin Zayif Helkasi Tur-
kiye'de belirtilen amaer, daha da agirhk kazan-
maktadir. Gergekten de Gzellikle son yilarda,
CHP'njn tutumunda halk hareketini, hatta
is¢i simifi hareketini 'ehlilestirme' ¢abalan
ok acik sntti. Bu g¢abalarin tekelei burjuva-
ziye bagimhilig da aqifa ¢ikti.

tsci simfinuzin yiikselen devrimei savasimi,
bu savagimin diger halk katmanlarina proleter
hegemonyasimi gotizmesi, CHP'nin hem is¢i
sifina, hem baglasiklarina el uzatma ¢abala-
rini yogunlagtirdi. Bu gabalara, it ite it kuyru-
guna hesab, oportiinizm de araci oldu. Ancak
Tirkiye'de emperyalist siiper kérlann iscl
simifina da, halka da 6din verme olanag tani-
mainast, iilkemizde devrimei durumun giderek
olgunlagmasi CHP'nin reformizmini de, TKP
yonetiminin oportiinizmini de c¢ok c¢abuk
iflasa gotiiriyor. CHP hem verdigi sozleri yeri-
ne getirmedigi i¢in valancihgi, hem de siki-
yonetim, ordu saldinsi vb. gibi sopa yontem-
leri kuilandif i¢in, burjuva yiiziini gok ¢abuk
agiga gikanyor.

Soziin kisasi, is¢i sinifi hareketinin giiclen-
mesi sonucunda CHP, giderek artan olgiide
Bati'daki gibi bir sosyal-demokrat parti olmak
istivor ama olamiyor. Bati'daki gibi olamama-
s1, sosyal-demokrat olmadifi anlamina gelmez.
Yalnizca Tiirkive'de Oyle olabilmenin, isqi
sitmifimizin i¢inde 6nemli bir kalici taban bula-
bilmenin bugiin i¢in gegersizligi demek olur.
CHP de bunu gordiigi igin sapiyla,tiir tir
soluyla, tiim halkin i¢ine reformcu zehirini
akitmak icin cabahyor. CHP sosyal-demokrat-
tir ama gergek demokrat degildir.

"Cagdas sager” Ugur Mumcu'nun deyi-
miyle sosyal-demokrasi c¢agdas safcihiktar.
Buradaki ¢agdag sozii sunu dile getiriyor: Pro-
letaryanin gbbepinde durdugu bir cagda,
gerici ainif Szii degigmeden, sagethfimin bi-
¢imini, maskesini buna gdre ayarlayacaksin.

CHP bile ne yaptifim, Ozellikle tekelci bur-
juvazinin toplantilarinda itiraf ediyor da bizim
oportiinistler reddediyoilar. Fraksiyonculuk,

ilkesiz fraksiyon kavgasi. onlara herseyi
dedirtiyor.
SOSYAL-DEMOKRASIYE

KARSI TUTUM

Bu boliimde Once kisaca batidaki tutuma de-
gincegiz, sonra Tirkiye'ye gelecegiz.

Bati'da sosyal-demokrat partiler, burjuva
iggi partileridir. Ve Scwes Yolu'nun sandifi
gibi burjuva reformizmiyle aralarinda bir sinir
yoktur.

Biitin bunlardan tutum lizerine ne sonuglar
q@ikiyor? Bir kez, sosyal-deinokrasiye kargi
ardicll, kararll, yogun ideolojik savasun gere-
kiyor. tkincisi, izlenecek siyasetle de sosyal
demokrasiyi  pratik  olarak  sergilemek
gerekiyor.

Bunlarin canaher onemi vardir. Cagimizda
dznel etkenin roli artmusty diyoruz. Emper-
valist iilkelerde, evet emperyalist siiper karlar,
burjuvazinin her tiirli etkisine temel olugturu-
yor. Ancak, genel olarak emperyalist iilkelerde
sosyalizmin maddi temeli agir1 derecede olgun
oldugu igin, sosyalizmin getirecekleri burjuva-
2inin  dagutify reformeu kimntinin gok
otesinde olacaktir. Kaldi ki batida dagitilan
reformeu  kinntilann Onemli bir kesimi de
‘saygideger mevkilerin'' fazlaca  Gtesine
gitmez. Yani isin en Onemli yam, burjuva re-

formculugunun kafalardaki etkisini kirabil-
mektir. Ne var ki, bu etki, onu kirmakla g6
revli olanlarda da c¢ikiyor. lsi karmasiklagti-
riyor.

Ideolojik savasim yiiriitmek, sosyal-demok-
rasiyi pratik siyasetle de sergilemek igin onun
etkisindeki ig¢ilerle yiginsal diyalog kurabil-
mek gerekir. Iste gecici ve simirlari eylem birli-
gi taktikleri bunun bir parcasi olarak gelir.

Lenin, sosyal-demokrat partilerin tabann-
daki iggilere ulagmak igin siyasal 0Odiin
verilmesi gerektigini sdyliyor. A¢ik mektup,
eylem birligi tektikleri oneriyor (Lenin, c. 42,
$.321, 411: ¢.32, 5.470; ¢.33, 5.334, 431).
Is¢i yiginlanimin iginde ¢alian bir parti, dog
ru bir istemn temelinde eylem birligi Onerirse,
gelmezse sosyal-demokratlar aqik diiger, gelir-
se tabandaki ig¢iler aym sorunda komiinistin
farkim gorirler, sosyal-demokrasi yine agik
diiger.

Ancak tiim bunlar, kendisi ideolojik olarak
saflam bir parti igin gegerlidir. Eylem birligi
adina sosyal-demokrasinin kuyruguna takilma-
vacak bir parti olmast gereklidir. Yoksa sonug
tersine olur.

Lenin, Komintern'in 4. Kongrest nde yapti
g1 son konugmada, ideolojik diizeyin, bolse-
viklesmenin 6nemnini, biraz cam sikkin ve eleg-
tirisel olarak vurguluyor. Goriiyor ki, var olan
dizeyde her taktik "vur deyince oldiir"e do-
necek. Demek istiyor ki, batida komiinistlerin
her an toplumda agilanan deger yargilarini
asabilmeleri igin olaganustii qaba gostermeleri
gerekir.

Tiirkive'ye gelince. CHP sosyal-demokrat,
burjuva reformist bir partidir Halkin finans-ka-
pitale tepkisinde taban bulup, devrimei hareketi
"ehlilegtirmek "' istiyor. Siirekli reformeu zehir
sa¢iyor. T bunlarin yanisira da lilkemiz dev-
rimei durum yasiyor. Biztm i¢in CHP sorunu
ileri demokratik halk devriminde (liberal}
tekeldigi burjuvaziye tutum gergevesi i¢inde-
dir. Yigmnlarm bilincinl onun zehirinden
koruyabiime sorunudur.

Oportiinistlerin ilk mantigina gore, CHP'ye
ileri adim atunp, yammza ¢ekince onun
etkisi altindakileri de ¢ekmis olacaktik' Cep-
he tamam oluverecekti. Simdi aym gey1, once
CHP'de sol kanadi egemen kilmak igin gahsip,
ardindan uygulayacagiz! Oportinistlerimiz her
sOziin basmda diyalektikten konuguyofHar
"Komiinist hesap adamidir’” diye bir soz
tutfurmuslar. Ama hesaplan basit toplamadan
ve fraksiyon hezoplanindan oteye gidemiyor

Tekeldis: burjuvaziye izlcnecek takhigi
Yirtkoglu yoldasnniz gdyle Jzetlemist
“Birincist, onu halk siniflarindan soyutlamak.
Ikincist onu ana digmandan tarafsiziagtir
mak. Bunlarn ikisi de aym taktigin iki yoni-
dir (Jggmnin Sesi, say1 115-116, CEK-AL).

CHP, ic¢inde bulundugumuz devrimci
durum kosullaninda halk yiginlarini ana diis-
mana, tekelei burjuvaziye baglayan Kopru,
devrim digmanlarinin en tehlikeli dayanagdir.

Korrunistlerin gorewn bu kopriiyii torpille-
mek, bagka bir deyigle, CHP'nin tabanim olus-
turan gens kiguk burjuva yifinlann: tavanin-
dan koparmak, 15¢i sinifimn yanina baglasik
kazanmaktir.

Devrimei durumun kendisi bu gorevi ye-
rine getirmek icin en elverigli kosullan yarati
yor. Ezgimin, sdmiirliniin, baskinin altinda yil-
lardir sessizce boyun egmis yifinlar bolik bo-
tiik siyasal yagama uyaniyor ve hizla sola kayt-
yor. {te yandan CHP hizla saga kayiyor, tekel-
cilerle ve emperyalizmle iyice uzlagiyor. Tavan
ve tabanin bu aynsmasi ekonomik zorunluk-
tan kaynaklanan, dogal bir siiregtir.

Sorun, bu siireci hizlandirmak, hognutsuz-
lugu isci stmfimin kanalina akitmaktir. Menge-
viklerin "CHP'ye ileri adim attwrmak, saldir-
makla olmaz'" siyaseti, kendi istimiyle derinle-
sen bu ayriymayi yavaslatiyor. Ustelik CHP'
den umut kesen yifinlari kendi basina biraks-
yor. Cinkit TKP'nin yapmasi gereken sergile-
me, pratikle kamtlaninca yiginlar TKP'ye gii-

ven duyar. TKP'nin oportiinist yonetimi CHP
yonetiminden soyutlanmamak i¢in partiyi
yiginlardan soyutluyor.

Lenin'in 1906'da burjuva-demokratik dev-
rim i¢in su yazdiklarini ileri demokratik halk
devnminin daha ileri diizeyini akilda tutarak
okuyalim. (Kadetier CHP gibi, Karayiizler de
MHP gibi algilanabilir).

"Plehanofcularin su siirekli q1gliklan devri-
me ve is¢i sinifinin davasina ¢ok biiyiik zarar
veriyor: Kadetlere degil, gericilige karg: savag-
mamiz gerekiyor diyorlar.

“Sevgili yoldaslar! isin piif noktastm ya-
kalayamamaniz Kadetlere karsi savasimimizin
anlammni kavrayamamanizda yatiyor. Bu sava-
sirun gekirdegi, 6zii nedir? Kadetlerin ‘burju-
va olmasi mudir? Degil tabii. Kadetlerin de-
mokrasi iizerine yalniz gevelemeleri militan
demokrasiye ihanet etmelerindedir.

“"Devam edelim: Kadetlerin halk yigmnlan
{zerinde, burjuva-demokratik halk wifinlan
Uzerinde etkinligi var mudw? Tabii vardir,
hem de ¢ok sayida gazete yoluyla. vs, yaygmn
bir etkinligi vardir. Simdi kendiniz karar ve
rin: Onlann burjuva demokrasisinin davasina
zarar veren buginkii ideolojik liderlerinin
maskesini indirmeden, burjuva demokratik
yigmlan gericilige kargi savasmaya c¢agra-
bilir miyiz? Olanaksiz birsey sevgili yoldaslar

"Gericilikle savagmak demek, herseyden
once yiginlart gericilikten ideolojik olarak
kurtarmak demektir. Ama ‘gericiligin’ yvifinlar
iizerinde giigli ve inatg1 ideolojik etkisi Kara
Yiizler degil, Kadet etkisidir. Bu bir paradoks
degildir. Kara Yiizler yakip, yikip, dldiirebi-
len, ama cahil koyliyi bile ikna edemeyen
apacik, kaba digmanlardir. Oysa Kadetler
hem koyldleri, hem de sehir kugiik burjuva.
zisimi ikna edebiliyor” (Lenin, ¢.11, 5.382).

Lenin'in bu sézleri bugiin koministlerin
de CHP'ye karst anlayiglaridir. Bir kexz CHP'
nin uyusuk etkisini kirmadan yiginlan devrim-
ci savasima velerince katamayiz. ikincisi, fa
sizm gelain istemiyorsak, yine yigmlann sava-
simim uyutmaya cahgan CHP'nin etkisini
kirmak zorundayz. Tarihte fasizm, kendinden
dnee sosyal demokrasi, yani burjuva reformiz-
minin hegemonyast saplandiktan sonra, yi-
ginlann savasim o durdurabildikten sonra
gelebilmigtir,

Bir de sol sosyal demokratlar sorunu vardir.
Bunlar Emperyalizmin Zaxii Hallast Tiirkiyz®
de soylendigi gibi, partinin yiginlara hos go-
zikkmesine yararlar. Hzde aym siyaseti daha sol
sOzler ardinda gizlerler. .

Bizim mensevikler, "hesap adamian’'(')
hemen c¢atlaklanin arasina dalarlar ama oyle
bir dalartar ki bir daha ¢ikamazlar.. CHP'min
sagr-s0iu  ayn konugmaya baslayinca din
CHP 'nin bituniine vazdiklan muskayr. bugiin
sollara yaziyorlar. Pekl 0 zaman menseviklerin
ileri demokratik devrim anlayigi nedir? Daha
yeni, Izmir ayaklanmasinda Siileyman Geng,
barikat savagini engellemeye kalkti. Nasi dev-
rime katilacak? Mengevikler devrim ic¢in bagla-
sik aramiyorlar.

Mensevikler, yine yanhis bir hesapla solu
tabanla esitlerler. Oysa asil ayngma tiim yone-
timle taban arasindadir. Sol bunu Onlemek
icin one gikar. Bizim mensgevikler de "yigit-
tir"”, * denvokrattir” diye sol sosyal-demokrat-
lara yardim ederler.

Komunistler CHP'nin soluna da sagmna da
karg1 savagirlar. Ve Yiirtkoglu yoldasimizmm
dedigi tarafsizlagtirma bu savasimn utkusu
Olcustinde gerceklegir. Devrimei proletaryanin
dogru siyaseti yasamda kanitlandikca, yi-
ginlan cevresine toplar, alternatif olur. Pro-
letaryamn giiclii bir alternatif olmast 6lglisiin-
de de tekeldis! burjuvazi tarafsizlastirilabilir.

Tim bu komiinist taktikleri daha giiclii iz-
leyebilmede engel, komiinizm fle sosyal-de-
mokrasi arasindaki siniri bulandiran TKP'nin
oportiinist yonetimidir. Sosyal-demokrat CHP'
nin burjuva reformizmine kargi savag, opor-
tinizme karsi savagtan ayrilmaz.



